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INTRODUCTION PROBLEMATIQUE

TROIS SENTIMENTS POUR « MODERNITE, UNE FOIS ! »
Il'y a trois fagons d’aborder cette soirée « Modérrune fois ! ».
1. La premiere, c’est d’en rire.

Comme chacun le sait, sauf Pierre Dac peut-étigelgique est le pays qui
incarne le mieux le parti d’en rire. D’ailleurs,Ferum d’Action Modernités se rallie
entierement a ce parti. Le Théatre du Rond-Poinb&t partenaire-complice, Jean-
Michel Ribes ayant choisi de programmer cette sa28)7-2008 sur le théme du
« rire de résistance », nous n'avons pas mis lomggea trouver I'angle sur lequel
nous pourrions ajouter le rire a notre travail @gstance a nous : I'exploration multi-
facettes des nouveaux horizons de la modernit8elgique s’imposait, c’était clair il
y a plus d'un an, avant méme que ne se cristddlisase actuelle de ce beau pays.
Donc, le premier angle c’est le rire. Une tableegetsupportera ce parti.

2. Le deuxieme angle, c’est celui de la colére

En 2008, c’est en effet incroyable de voir un paya Belgique — dont la
capital Bruxelles est en méme temps la capitaléedeope, étre menacé par un risque
de déchirement social, économique, linguistiquétigoe. Quelle lamentable issue
pour un symbole de cosmopolitisme et de supraredttéreuropéenne ! Et tout cela,
au nom de points de vue extrémistes, nationaligtesnotre cher Jean-Marie Le Pen
n’hésite pas a aller complimenter ! Mais est-ca tgeréalité ? N'avons-nous pas un
effort & faire, nous Francais, pour mieux comprenémpoint de vue des Flamands ?
Avec leur dynamisme économique et culturel, neésgmtent-ils pas la figure la plus
occidentale de ce que I'on a appelé « La nouvell®ie » ? La réalité est nuancée et
trois grandes questions nous ont semblé devortsher le débat :

- La question de l'identité : qu’est-ce que la Belgique ? Une identité
commune sans langue commune et hors du schémiataeNation ? Il ne
s’agit pas de répondre précisément a cette questiais de lever des préjugés
et de changer le regard des Francais sur les BealgedVallons ne sont pas
des Francais, les Flamands ne sont pas des HdBaidigen plus, il y a des
Germanophones ! Mais qui sont-ils ? Comment sen4ilie ? Quels traits
culturels pourront les définir, les rassembler ?

- La question du dynamisme gu’est-ce qui fait courir ce pays qui exporte
tant d’artistes, tant de styles, tant d’émergercEst-ce une certaine crise
économique wallonne qui pousse les uns a créer® Manverse, n'y a-t-il



pas une prospérité économique flamande qui propessautres aux points
extrémes de la création ? Il s’agit d’interroger f@pports entre dynamique
économique et créativité culturelle. Deux thésaffrgntent souvent : I'art
s’oppose a la richesse ; I'art se cristallise, @autraire, en activités et en
emploi. Quels sont donc en Belgique les ressortiesquels repose cette
alliance rare et paradoxale entre économie eticitéatulturelle ?

- Enfin, nous aborderons bien &iquestion de la disputec'est-a-dire la
guestion de I'issue politique. Sur quoi peut ertediéboucher I'affrontement
entre Flamands et Wallons ? Quelles avancées pesgibur la Belgique ?

Vous voyez le programme et vous voyez ainsi quégnéde talent de nos
invités, nous aurions pu étre guettés par le risgugerieux. Aussi nous a-t-il semblé
préférable d’éclairer ces différentes questiond’papression de la colere. Ce sont
trois coups de gueuleui introduiront ces themes et qui rythmerontdaés.

3. Rire, colére : tels seront donc les deux presraegles sur lesquels nous aborderons
cette « Modernite, une fois ! ». Mais il y auragaaavec une autre table, pour un
troisieme angle Celui des larmes, apres le rire et la colére 2, b non, ce n'est pas
notre genre ! Ce sera pluiélui de I'espoir et celui du débatDepuis plus de 5 ans,
notre propos est en effet de ré-ouvrir des horizmsitifs dans un monde a la
recherche de sens. J’'ai méme écrit un livre quass® le propos dans son titre : « La
nouvelle Origine ». Modernité On/Off : On-off, ctds sigle, 'anagramme de notre
programme : Ouvrons une nouvelle Origine pour tarfurel est notre projet. Mais
comment diable la question belge pourrait nousrad®ogresser dans un tel projet ?

TROIS THESES SUR LA MODERNITE

Laissez-moi vous livrer ma petite « moule-fritesus ce theme. Trois theses s’affrontent
en effet aujourd’hui dans le monde sur la quedti®te modernité :

1. La premiere thése est celle de la post-modernité.

L’idée, exprimée deés les années 70, est queassisterions a la fin des
grands récits a la fin des idéologies, voire méoraroe on a pu le dire au moment
de la chute du mur de Berlin, a la fin de I'His&iBous sa forme radicale, avec son
cOté « punk » et « no future », la these parafieinusée. Mais sous d’autres
formes, I'hypothese post-moderne continue de pesgre Que dit un sociologue
comme Alain Touraine, lorsqu’il nous dit que leisba’existe plus ? D’une certaine
maniére que la société en tant qu’acteur d’'un profelui de contrbler et d’orienter
le développement économique — a pris fin ? Il nigadt plus qu’un systéme
mondialisé, 'économie en prise directe avec uaétéémouvante, complexe : celle
des individus, en pleine transformation. Or, d’'eeeaine maniere, cette these
toujours vivante de la post-modernité a bien éiétiiée par les intellectuels belges,
lorsqu’ils ont formulé au debut des années 80 feept de « belgitude ». Dans la
premiére édition en 1980 de I'ouvrage collectif W &3t-ce que la Belgique ? », des
intellectuels essentiellement wallons trouvaiemsda non-sens de I'histoire et de la
société, une vraie raison d’étre Belge. Par auisidér, ils se réferent a I'expression
« négritude » pour forger I'expression de leur peagesarroi post-colonial et post-



moderne : Belgitude. Avec talent, cette vague gesauer avec le formidable
mouvement surréaliste belge et nous convier a agimaire rieur et désespeéreé,
alerte et empétré, sublime et patissier.

2. Une deuxieéme thése, anti-moderne, est celle désgnchantement du monde.

L’expression est belle et elle associe des notns&sles comme ceux de
Marcel Gauchet ou de Pierre Legendre. Aussi nuéntae de qualifier cette thése
de ce qu’elle est : proprement réactionnaire. teltel en effet a prétendre que la
nouveauté des Temps Modernes ne procede pas daieeQrigine. On a beau
parler de Renaissance, a la fin du Moyen-Ageilairait pas en rupture mais
seulement sécularisation des valeurs et des faigusir religieuses qui
préexistaient. Finalement, 'avenement de la Moii@miaugmenterait pas le monde
de facon décisive ; elle lui soustrairait plutbetpue chose, qui serait de 'ordre du
sens, du sacré, de I'enchantement. Et pourrait-@8tee autrement ? On imagine mal
en effet ce qui pourrait instituer la société, ehats d’'une volonté extérieure, de
type divin. Toutes les théses du « contrat soc@mme origine, que ce soient
celles de Rousseau ou celles de Hobbes ont quethquse de boiteux. Aussi le
redressement et la redécouverte du sens passera@ssairement par le fait de
retrouver des racines : des croyances, une langudgstin partagé. Au-dela de
I'idée méme de nation, cette vision anti-moderng ge marier avec des idées plus
archaiques, comme celle de peuple. Certains pdétsie flamands se nourrissent
de cette rhétorique qui, bien qu’anti-moderne &dple vent en poupe.

3. Une troisiéme thése est celle de la nouvelle neodité et de la nouvelle
origine.

C’est notre thése. L'idée, c’est qu’il nous apiesut de construire une
nouvelle origine du monde. Et que nous sommes®daAs une période
prérévolutionnaire dont I'issue sera précisémerfagte émerger cette nouvelle
origine.

Ce qui ne va plus dans l'idée classique de maeciest de tout faire
reposer sur la seule autorité de la Raison. L’élémeuveau des Temps Modernes,
cela a été I'idée que tout doit procéder de ladaiFout, méme « étre » : « cogito,
ergo sum » réesume Descartes. En quelques sietlesalie, la Déesse Raison a
pourtant montré toutes ses limites dont une desgraves est de ne pas savoir
fonder la société que par ces deux astres matprojet collectif rationnel et le
contrat entre individus.

Mais nous, ce n’est plus ce qui nous intéresas taxistence. Ce qui nous
intéresse, c’est de nous transformer les uns keexalCe que nous voulons, c’est
exister par et a travers les relations. Pas d’'merades raisons individuelles qui
entreraient en relation, contractuelle ou non,yver projection de leurs intéréts !
Nous voulons accéder a I'énergie humaine renouieslablle qui procede de
I'abandon du mythe d’un seul soleil au centreailtfimaginer le monde comme un
immense cosmos formé de milliards d’étre humain®gutous vocation a étre des
soleils, tous vocation a étre en relation les wes s autres, tous vocation a
devenir co-créateurs.



Dans une telle conception, il n'y a pas a sumestiles questions qui
s'attachent aux notions de pouvoir et d’Etat. Bi@inles enjeux de la démocratie
sont importants : ils renvoient a une vision spatia une vision ou le pouvoir peut
devenir rationnel car chaque membre de la commarauit influer également dans
la décision et dans I'action. Mais ce qui est eaqus important que la question du
pouvoir, c’est la question de I'Autorité. Elle rene a I'enjeu plus temporel que
spatial de savoir qui peut autoriser a entrepreqdedque chose de radicalement
neuf. Comme le dit Myriam Revault d’Allonnes, I'auté c’est le pouvoir des
commencements.

Or que nous dit I'histoire de la Belgique sur cgsports entre la question du
pouvoir et celle de I'’Autorité ? On va voir querla’étre anecdotique, la question
belge est au cceur des enjeux de la nouvelle maéerni

ll. SIX ETAPES DE LA MODERNITE BELGE, PLUS UNE !

Jean-Jacques Rousseau avait enrichi ses réftegionie contrat social a travers ses
« Considérations sur le Gouvernement de la Polegiies’interrogeait sur un pays qui n'en
était pas un, aux frontieres mouvantes, avec dés teligieux et culturels forts mais sans
pouvoir politique affirmé. Rousseau aurait pu €nesser au cas de la Belgique, tant il
aurait vu une situation opposée. Le siége permatientpouvoir fort et, le plus souvent,
d’'un pouvoir impérial mais sans vrai tissage soatdbur d’une culture partagée.

Ce n’est pas que la société belge n’existe passa forme des familles, dans la
structuration pérenne de ce capitalisme marchantdfkrnand Braudel avait étudié
I'’émergence, dans le role de la culture, dansra fgrop forte ?) incarnation du politique en
politique municipale, dans le sens du compromiBdiique constitue sans doute une
société et une société politique. Mais cette ségiétse conjugue pas réellement en Nation.

En chevauchant a grands pas I'histoire de laigeadg on voit que celle-ci est jalonnée
par la marque de six constructions majeures, dEmigires européens. La question
fondamentale qui se pose c’est de savoir si upaesé qualifie ou disqualifie la Belgique
pour étre au centre de ce non-empire que veutEtrope de demain.

1. Trois premiers Empires marquent la construction dela Belgique et de ses
divisions géographiques, linguistiques religieuses

- L’Empire Romain avec ce regard que jette CésalesuBelges : pour lui,
ce sont les plus valeureux des Gaulois. La remamgte, deux mille ans
plus tard dans les bribes d’'une identité belgecdigrage antique, c’est ce
qui distinguerait la Belgique de la Gaule.

- L’Empire Franc enstuite, dans le Haut Moyen-Age v@e@st chef &
Courtrai d’une des tribus franques qui ont envatidélgique depuis pres
de deux siécles. Il envahit la France, unit ldsugifranques saliques,
adopte la religion chrétienne a Reims, dévelopgpaiter franc, ce qui va
devenir le frangais. Celui-ci remonte jusqu’au eulde l'actuelle
Belgique, séparant les francs qui gardent une kiggamanique et ceux
qui parlent franc salique, c'est-a-dire le francais



Mille ans plus tard, c’est le premier empire demps Modernes, 'Empire
de Charles Quint. Celui-ci constitue a partir denéban Empire qui inclut
I'essentiel de 'Europe occidentale, 'Espagne niidrique. L’Empire ou le
soleil ne se couche jamais. Ce qui va ruiner cgtinc’est la Réforme et
les guerres de religion. Charles Quint arrive parcharisme a maintenir
I'unité, mais son fils Philippe II, roi d’Espagnee parvient pas a dominer
les Réformés qui structurent une rébellion sodsrlme de « Provinces
Unies ». Il engage une reconquéte militaire quoéehau nord de Namur
séparant les vainqueurs qui deviendront Hollanelgisotestants des
vaincus qui resteront Flamands et catholiques.

2. Durant plus de quinze siecles, la Belgique et @n centre des jeux de la
puissance militaire et impérialEntre la fin du XVllle siécle et la fin du XIXe,
trois autres moments impériaux vont plutoét illustrer la difficulté de la société
belge a maitriser son destin.

En 1789-1790, des révolutions éclatent en Belgaare le prolongement
de la Révolution Francaise. C’est d’abord la RétvotuBrabanconne puis
la Révolution Bruxelloise emmenée par Louis de PERTMais ces
mouvements ne débouchent sur rien de stable jusguot@exion pure et
simple de la Belgique par Napoléon qui I'inclut d&Empire napoléonien.

Aprés Waterloo, la Hollande obtient le contréldal@elgique, avec l'aide
de I'’Angleterre. Mais les grandes puissances centales — Allemagne,
Russie et France bien entendu — ne voient pastdinreeil cet Empire
libéral naissant. Aussi quand le peuple belge a&sge en juillet 1830,
dans la foulée de la Révolution Francaise, toustlaseges des grandes
puissances essaient de voir comment tirer paxette agitation. En
octobre 1830, un compromis est trouvé pour instim@&elgigue comme
Etat indépendant mais avec a sa téte un princmatid, Léopold ¥,
cousin du Roi d’Angleterre.

Le congres de 1830 anticipe la litanie des Congugsau XIXe siecle,
vont créer partout des Etats artificiels dans ledeo: le partage de
I'Afrique, la partition de Shanghai, le découpageMiyen-Orient. Les
grandes puissances font comme si on pouvait proéédes boutures de
Nation, donnant naissance a des ensembles goulesnae monde
souffre encore de cette illusion.

Dailleurs, c’est en se lancant dans la constraotioin Empire colonial que
Léopold £’ entrevoit une issue a ce qui lui apparait comnmep@ennité
absolue de cette Belgique qu’il gouverne. La cotejdé I'immense Congo a
partir de 1860, au départ propriété privée de LEbRHD, crée une sorte de
vaste surmoi se surimposant a un petit pays, elige flamands, wallons et
germanophones.

3. La décolonisation marquera la fin de cette wdtientative impériale. De la
révolution de 1830, la Belgique a gardé un slogah’Union fait la force ». Mais
la question reste entiére : qui fait I'union ?



En fait, la disparition du Congo comme colonie@hme surmoi ne laisse que
Bruxelles comme pilier de I'unité belge. Or Bruxsliva étre choisie comme
capitale de I'Europe. Est-ce l'issue ou le piegerga Belgique, cette incertaine
nation appelée a jouer le role de symbole du sapiaral ?

Dans le sillage d’Habermas, les intellectuelsna#leds d’apres-guerre poussent
en continu pour que la construction européenne meang dépassement de l'idée
méme de nation. Une des figures essentielles perisée néo-moderne, Ulrich
Beck, incite méme I'Europe a redéfinir la politiqo@r I'enjeu du cosmopolitisme.

Dés 1955, le Conseil de I'Europe définit le drapearopéen comme un cercle
de 12 étoiles sans centre. En 1958, I'Expositioivéhselle de Bruxelles projette la
figure de I'’Atomium, symbole puissant d’'une mod&Fmationnelle mais a-centrée.
En 1985, le drapeau européen flotte sur Bruxelles.

On devine ainsi la richesse de la scéene que rexmnd explorer ce soir.
L’'union de la Belgique peut-elle étre a terme apjpar son réle d’avant-garde dans
la symbolique de la supranationalité ? Mais neitseegpas contradictoire, car la
supranationalité pourrait conduire plutét a I'effioement des nations et a la montée
des régionalismes ? Quels sont les facteurs daasivé et de fraternité qui forment
un espace politique ? Il peut exister une notiosalelarité internationale ou
supranationale. Mais est-elle de méme nature gselildarité de proximité ?

Au-dela de I'affrontement entre Flamands et Wal|ai€ébattre de la question
belge, c’est s’'intéresser aux concepts fondamerdaua sociologie et de la
philosophie politique d’aujourd’hui :

- la structuration de I'Etat |égitime, comme prolomgt de la rationalité ;

- linstitution de la Nation, comme Alliance de I'Etet du contrat social ;

- la montée de la cosmo-politique comme projet nédente.



